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war ich, hab' ich (49, 23; 77, 18), ihr 
glaubt, es ist (58, 11), schien ihm nur 
wenig Zeit zu nehmen (75, 12), ausfin- 
den (86, 1), Briefschaften an ihm finden 
(86, 26), beim Halse aufhängen (87, 
12). Sprachfehler, Eigenheiten und Un- 
arten, die zum mindesten in den An- 
merkungen hätten als solche verzeichnet 
werden müssen, ebenfalls in erheblicher 
Anzahl; z. B. S. 2 Z. 11 Mustangs, deren 
die schönsten ... zu haben wären; S. 
12 Z. 20 hatte einen grossen Teil durch- 
streift; S. 17 Z. 15 Pekan-, Pflaum - 
und Pfirsichbäumeninseln (eine Pflaum - 
bäumeninsel, wie schön ! ) ; S. 46 Z. 4 
durch den Mund und Kehle. Der Dia- 
log, ohnehin stilistisch widerlich, wird 
von Seite 58 an völlig unerträglich und 
unmöglich. Druckfehler sind mir an 
folgenden Stellen aufgefallen: S. 3 Z. 
22 (lies Abends), 6, 6 (lies zuspringen), 
7, 5 (lies schadenfrohem), 10, 15 (lies 
hindurchzuarbeiten), 13, 4 (lies doch 
noch), 29, 6 (lies hinaufgekommen), 29, 
7—8 (liesErtrin-kende), 30, 16— 17 (lies 
hö-heren), 33, 16 (lies meinen), 49, 19 
(lies bald wieder), 65, 15 (lies einen 
Schlag, der,), 80, 16 (lies ihm), 119, 
Spalte 2, Z. 18 v. u. (lies Patate). — 
So spannend der erste Teil der Erzäh- 
lung ist, und so gelungen einige Schil- 
derungen sein mögen, als Ganzes ist das 
Buch abzulehnen. Es ist das erste des 
Verfassers, das ich in meinem Leben 
gelesen habe, und mich zum Genüsse 
eines zweiten zu vermögen dürfte ein 
Überredungskunststück erfordern. 

Von Texas nach Altbreisach ist ein 
gewaltiger Schritt, aber in unserem 
Falle ein angenehmer. Frau von Hil- 
lerns hübsche, wenn auch stellenweise 
hypersentimentale Erzählung von Mei- 
ster Liefrink und seinem treuen Maili 
liegt bereits in mehreren Ausgaben vor, 
denen die von Eastman würdig zur 
Seite tritt. Ausser dem Text, zehn Sei- 
ten Anmerkungen und einem ausführ- 
lichen, genauen Vokabular von 44 Sei- 
ten enthält sie acht Seiten Übungen zur 
schriftlichen und mündlichen Reproduk- 
tion des Textes. Eine dankenswerte 
Beigabe ist die Karte. Unter den An- 
merkungen hätte zu S. 10 Z. 1 die Anek- 
dote von Kaiser Max in Dürers Atelier 
in knapper Fassung gegeben werden 
sollen. Zu Seite 6, Zeile 16 wäre am 
besten auch die übliche Nominativform 
Weisskunig gegeben worden. Das De- 
minutiv Mariel (Anm. 3 zu S. 8) ist 
mir unbekannt. Die Vokativtform „lie- 
ben Freunde" ist nicht mit Anm. zu S. 
29 Z. 26 als Verkürzung von „ihr lieben 
Freunde" zu erklären, sondern ist Über- 



bleibsel des früher regelmässigen Ge- 
brauchs der schwachen Adjektivflexion 
im Vokativ. Druck<f ehler : S. VIII Z. 9 
v. u. (lies 1453), S. 19 Z. 7 (lies Rup- 
pacherin), S. 21 Z. 23 (lies von drüben), 
S. 30 Z. 15 (lies Bärenführern). Der 
letzte Abschnitt der Einleitung hat mir 
so gut gefallen, dass ich ihn zu gemei- 
nem Nutz und Frommen hier abschrei- 
ben will: "To American readers the 
sentimentality of this tale may seem 
unnatural and exaggerated. It must be 
granted that the Anglo-Saxon tends to 
eoneeal his emotions as if they were 
something to be ashamed of, out one 
nation has as much justification in 
yielding to its sentiments as another 
has in repressing them. H the study 
of a foreign literature can enable a 
student to appreciate even to a slight 
extent the viewpoint of a foreign peo- 
ple; if he can realize that things beyond 
the frontiers of bis own country may be 
different, but not neeessarily wrong on 
that account — he has learned a most 
important lesson in toleration, worth 
more than a few bald historical facts 
or the ability to order a meal in the 
foreign tongue that he has been study- 



ing." 

Univ. of Wis. 



E. C. Roedder. 



Heinrich Heine. Auch ein 
Denkmal. Von Adolf Bar- 
tels. Dresden und Leipzig, 1906. 
C. A. Koch. (XV + 375 Ss. 8°). 

Gelegentlich der 50jährigen Wieder- 
kehr des Todestages Heinrich Heines 
wird die deutsche literarische Welt wie- 
der einmal in Aufruhr gebracht durch 
die Bestrebungen der Heineverehrer, 
denen es schmählich dünkt, hinter 
Frankreich, Amerika und Griechenland 
zurückzubleiben, ihrem Helden auf deut- 
scher Erde ein Denkmal zu errichten. 
Eine ähnliche Bewegung gegen Ende der 
80er Jahre, als Heines Werke erst frei 
geworden, misslang, doch jetzt scheint, 
trotz der unleugbaren Abnahme der frü- 
heren Heinevergötterung, jede Aussicht 
auf Erfolg vorhanden. Bereits sind über 
30,000 M. gesammelt, und Hamburg, wo 
Heine seine glücklich-unglücklichen Ju- 
gendjahre verlebte, ist bestimmt wor- 
den, das Monument zu erhalten. Dies 
wurde grossenteils durch im Frühjahr 
erschienene Aufrufe bewirkt, wovon 
einige von einer Anzahl sehr bekannter, 
nur teils jüdischer Literaten und Ge- 
lehrter unterzeichnet waren, u. a. Max 
Klinger, Ernst Haeckel, Gerhart Haupt- 
mann, Richard Dehmel, Hugo von Hof- 
mannsthal, Engelbert Humperdinck, 
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Clara Viebig, Helene von Montbart, 
Anna Ritter, Helene Voigt-Dietrichs, 
Otto Ernst, Gustav Falke und Detlev 
von Liliencron. Daher der Anlass zum 
vorliegenden Band, ein — wie schon der 
Titel andeutet — zorniger Protest. 

Adolf Bartels, im vorigen Jahre durch 
den Grossherzog von Weimar zum Pro- 
fessor ernannt, und schon seit 1895 als 
unabhängiger Schriftsteller in Weimar 
lebend, erfreut sich eines guten Rufes 
als Literaturhistoriker, hat sich aber 
auch als Heimatkünstler in der Belle- 
tristik versucht und sich ferner als 
gründlicher Biograph erwiesen. Im vor- 
liegenden Fall jedoch ist es ihm offen- 
bar nicht um eine gerechte Darstellung 
zu tun; die einzige Absicht, wie schon 
die Einleitung in gesperrtem Druck her- 
vorhebt („Los von Heine", „Nie- 
der mit Heine"), ist, diesen Dichter 
samt seinen Werken literarisch tot zu 
machen. 

Sein Standpunkt ist kein neuer. Die 
wissenschaftliche Kritik ist von Heines 
Behauptung (nach der Angabe Felix 
Bambergs), beim Künstler sei das Ta- 
lent von dem Charakter ganz unabhän- 
gig, immer mehr abgekommen und 
hat sich der Meinung Schillers, Pla- 
tens und Hebbels angeschlossen, der 
Dichter und der Mensch seien untrenn- 
bar, die Dichtung sei mehr oder weniger 
der Ausdruck des Charakters und durch 
diesen bestimmt. Und schon Gustav 
Pfizer, Karl Goedeke, Franz Sandvoss, 
Heinrich von Treitschke, Victor Hehn, 
Wolfgang Kirchbach und Hermann Hüf- 
fer hatten Heine sehr scharf beurteilt 
und ihm vieles abgesprochen, doch kei- 
ner ist so weit gegangen wie Bartels, 
keiner hat bisher gewagt, den ganzen 
Heine bis auf etwa ein Dutzend Ge- 
dichte restlos über Bord zu werfen. Ge- 
gen die älteren Heine -Biographen 
Strodtmann, Karpeles (dessen Werke er 
angeblich sein Material entnimmt), Böl- 
sche und Prölsz (Elster bleibt ziemlich 
verschont), erklärt er unbedingt den 
Krieg, und alle Gelehrten, die für Heine 
eingetreten sind, (vor allen R. M. Meyer, 
S. 144, 175, 233, 245, 266, 276, 277, 328, 
und Julian Schmidt, S. 195, 199, 233, 
245, aber auch noch S. Lublinski, S. 175, 
277, 281, Alfred Kerr, S. I, 372, Meiszner, 
S. 262, u. a. m.), werden schonungslos 
verspottet. Auch fallen Seitenhiebe auf 
des Verfassers sonstige literarische und 
politische Feinde ab, so auf Gustav 
Frenssen (S. 177, 181, 332), Aug. Bebel 
(S. 158, 167) und Zehngebote Jordan 
(S. 167). 

Das Buch als ganzes, das übrigens 
ohne allen Zweifel auf einem genauen 



und weitgehenden Studium aller Heine- 
schriften und -quellen beruht, büsst 
sehr an Überzeugungskraft ein durch den 
überall hervorbrechenden Judenhass und 
die immer wiederkehrenden Schmähun- 
gen und Schimpfreden auf Heine und 
seine Werke, wie: „einem garstig kläf- 
fenden Köter" (S. 20), „ein jüdischer 
Lump" (S. 76), „man möchte dem Ha- 
lunken an die Kehle springen" (S. 192), 
„Das ist ein ganz infames Geseires 
(Pardon!)" (S. 203), „der kleine eitle 
und giftige deutsche Jude" (S. 267, „ — 
Pardon! — Judenmumpitz" (S. 297), 
„das pathetische Geschmuse (Pardon!)" 
(S. 356), „den Lumpen, die Kanaille in 
ihm" (S. 360), u. s. w., u. s. w. Es fin- 
den sich übrigens gelegentliche Wort- 
spiele und Witze, die etwas an Heines 
Manier erinnern, jedoch ungleich 
schwächer sind. Der Verfasser steht so- 
gar nicht an, obgleich ihm „alle vulgär- 
antisemitische Judenverfolgung ein 
Greuel ist", zwei solche Anspielungen 
(S. 162, 163) anzubringen. 

Der Band zerfällt in drei Abteilungen, 
von denen die erste das Leben, die 
zweite die Schriften und die dritte 
die dichterisch-menschliche Gesamtper- 
sönlichkeit, das „Rätsel" Heinrich 
Heines behandelt. Die biographische 
Skizze bietet positiv nichts Neues, da 
sich der Verfasser auf bekannte Quellen 
stützt, und sie geht grundsätzlich nur 
auf die schlechtesten Seiten von Heines 
Leben und Charakter ein. Sogar vor 
dem Leidenden in der „Matratzengruft" 
scheut der Verfolger nicht zurück: 
„Trotzdem redet der harmlose Prölsz 
weiter von dem grossen Dulder und 
Märtyrer, — als ob es nicht genug wäre, 
von einem zähen Juden zu reden!" 
(S. 81). 

Das zweite Kapitel, das einen der 
schwersten Vorwürfe schon in der Über- 
schrift trägt, heisst: „Heine der Dichter 
und MaCher seines Ruhms." Hier sucht 
Bartels u. a. die Ansicht zu begründen, 
der heimatlose Fremde Heine sei dem 
wahren deutschen Volkstum immer 
fremd geblieben und sein Schaffen sei 
nie mehr als eine ausgebildete Virtuosi- 
tät geworden, ein bewusstes Nachma- 
chen mit im Grunde fremden Stoffen, 
anstatt der unmittelbare Ausdruck einer 
starken Anschauung bei einem wahren 
Sohne der Heimat. Da er also Stoff, An- 
schauung und Sprache gleichsam habe 
erobern, „übernehmen" müssen, so sei er 
nie ein echter lyrischer Dichter gewor- 
den, dem die Motive von innen kommen, 
und seine lyrischen Gedichte seien da- 
her „fast alle etwas dünn und spie- 
lerisch". Nur in der Balladendichtung, 
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wo es sich mehr um Äusserlichkeiten 
handle, habe der Dichter Bedeutendes 
geleistet. Bei der Besprechung der ein- 
zelnen Gedichte, was mit grosser Aus- 
führlichkeit geschieht, fällt besonders 
der schulmeisterische Ton des Verfas- 
sers und die Schärfe seiner Urteile auf. 
Auch noch, dass er die Wertlosigkeit 
eines Gedichtes für erwiesen zu halten 
scheint, wenn er die Quelle bezeichnet, 
der der Dichter vermutlich Stoff oder 
Motiv entnommen hat. Von dem „Buch 
der Lieder" werden nur die Balladen, 
„Die Grenadiere" und „Beisatzer" als 
„vereinzelte glückliche Würfe" hervorge- 
hoben. Von dem „Lyrischen Intermezzo" 
sind es „Auf Flügeln des Gesanges" und 
„Die Lotus-Blume ängstigt", die gelobt 
werden; alles übrige — also auch die 
vielgepriesenen ersten sechs Nummern — 
wird als „süsslich- sentimental", „ge- 
ziert", „gemacht", „völlig unnatürlich" 
u. s. w. verworfen. Das nämliche Ver- 
hältnis gilt für die übrigen Bücher. Im 
ganzen sind es noch weniger als zwanzig 
Gedichte, woran nicht gemäkelt wird. 
Sogar die schone „Wallfahrt nach Key- 
laar" wird mit schwachem Lob: „die 
Sentimentalität erscheint fast als echte 
Rührung", und kleinlichem Tadel: der 
Vers „Ihr war, sie wusste nicht wie" 
heisst eine „Blosse", abgetan. Als Ly- 
riker weist man Heine einen Rang neben 
Eichendorff und W. Müller und unter 
Goethe, Mörike, Droste-Hülshoff, Hebbel, 
Keller und Unland an. „Einen gewissen 
musikalischen Reiz der Sprache" kann 
man ihm nicht ganz ableugnen, doch be- 
streitet man, dass er eine vollendete 
Technik besessen hätte, überraschend 
sei ferner der Tadel, dass Heine so un- 
ermüdlich an seinen Versen gefeilt 
habe. „Künstlerische Gewissenhaftigkeit 
ist eine schöne Sache, aber das Heine- 
sche Verbessern erinnert denn doch 
stark an die verschönernde Tätigkeit 
des Friseurs." „Möglichste Dünnheit des 
Gefühls, Spielerei mit konventio- 
nellen Bildern und im Keime rein pro- 
saische Formulierung des Ausdrucks, 
das ist im allgemeinen das Charakteri- 
sticum des Heineschen Gedichts" (S. 
273). 

Da die Gedichte so herb beurteilt wer- 
den, so ist es kaum nötig, auf die ver- 
nichtende Kritik der übrigen Dichtun- 
gen und der Prosaschriften einzugehen. 
Kurz, der Verfasser spricht dem Dichter 
nicht nur echt deutsches lyrisches Emp- 
finden und klare Anschauung ab (S. 
275), sondern auch Konzeptionsfähigkeit 
und Gestaltungskraft (S. 170), Tief sinn 
und Humor (S. 268), wobei er ihm frei- 
lich „die drollige Komik seiner Rasse" 



lässt und sich hütet zu behaupten, es 
habe ihm an geisselndem, sprühendem 
Witz gefehlt. Charakteristisch für die 
ganze Behandlungsweise ist es schon, 
dass nur die Charaktere und Witze für 
komisch befunden werden, die auf 
Heines Rassegenossen gemünzt sind, 
und dass, falls es zweckdienlich er- 
scheint, die Witze für baren Ernst ge- 
halten werden. Z. B. die Karikatur der 
altdeutschen Gelegenheitsdichter wird 
als Beweis angeführt, „dass er [Heine] 
von der Entwicklung der deutschen Li- 
teratur auch nicht die bescheidenste Ah- 
nung hatte" (S. 196). 

Das Bild der Gesamtpersönlichkeit 
Heines, das im Schlusskapitel entworfen 
wird, ist selbstverständlich das eines 
elenden Verworfenen, eines Verräters 
an allem Heiligen. Der Verfasser glaubt 
Heine, wie er (S. 10) sagt, grundsätzlich 
nichts, doch es ist offenbar, dass er ohne 
Bedenken das für vollen Ernst nimmt, 
was er gegen sich selber und gegen 
Deutschland sagt (S. 289—302). Dage- 
gen wird jedes Bekenntnis der Anhäng- 
lichkeit, jedes Verdienst, jedes Lob ver- 
schwiegen, verdächtigt, oder es wird 
denselben ein schlechtes Motiv unter- 
geschoben (S. 158, 192, 227, 295, 303, 
305, 309, 312, 325). In ästhetischer, 
philosophischer und politischer Hinsicht 
wird ihm geradezu alles Gute abgespro- 
chen. Und zum Schluss sinkt der Ver- 
fasser auf ein noch niedrigeres Niveau 
herab als Heine selber gewöhnlich ein- 
nahm, denn bei aller Grobheit und Ge- 
meinheit fehlt hier der Heinesche Witz 
ganz. (Ich will die Stelle lieber nicht 
zitieren; sie findet sich S. 361.) 

Im allgemeinen verdient so eine pole- 
mische Schrift nur von den unmittelbar 
an der Streitfrage Beteiligten Aufmerk- 
samkeit, doch hier handelt es sich um 
eine angeblich wissenschaftliche For- 
schung von einem anerkannten Litera- 
turhistoriker und Biographen. Sie 
dürfte trotzdem keinen hohen Rang in 
der Bibliographie der Heineliteratur be- 
anspruchen; dazu ist sie trotz aller 
Gründlichkeit und trotz allen aufgebo- 
tenen Scharfsinns zu sehr der einseitige 
Ausdruck des persönlichen Grolls und 
des leidenschaftlichen Antisemitismus, 
und von dem Ideal einer gewissenhaften 
Beleuchtung des Problems von allen 
Seiten zu weit entfernt. In manchen 
wichtigen Beziehungen hat der Verfas- 
ser gewiss recht. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass Heines Eitelkeit der 
Grundzug seines Charakters war, dass 
sein Leben oft unrein und seine Gesin- 
nung oft unedel war. Es ist ferner kei- 
nem ehrlichen Deutschen zu verdenken, 
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dass er sich gelegentlich über die 
Schmähungen Deutschlands in Heines 
Schriften entrüstet. Unstreitig ist es 
auch, wie Bartels ausführlich und etwas 
unnötigerweise hervorhebt, dass Heine 
kein grosses dramatisches Genie, kein 
bedeutender Romanschreiber, kein 
gründlicher Philosoph und Ästhetiker 
war. Das alles berechtigt aber nicht, 
seine wirklichen Verdienste durch auch 
noch so scharfsinniges Bekritteln zu 
schmälern oder gar völlig abzuleugnen. 
Nur absichtliche Ungerechtigkeit kann 
Heines Verdienste um die deutsche Ly- 
rik, Metrik und poetische Sprache 
gänzlich verkennen und ihm den Rang 
als erster unter deutschen Satirikern 
streitig machen. Sein Witz, seine Iro- 
nie, obgleich oftmals frech und roh, sind 
echt und beissend scharf. Wen sie tra- 
fen, konnte freilich kaum darüber la- 
chen, und Herr Bartels darf dankbar 
sein, dass Heine nicht mehr imstande 
ist, sich mit ihm in dieser Beziehung zu 
messen. Ganz unverantwortlich sind 
ferner solche plumpe Halb- und Un- 
wahrheiten wie die Behauptungen, 
Heine habe kaum ein lyrisches Ge- 
dicht wirklich ersten Ranges verfasst, 
er sei als Balladendichter nicht origi- 
nell, keines seiner Lieder ausser der 
„Lorelei" sei unter das Volk gekommen 
und auch deren Beliebtheit sei jetzt 
meist vorüber, die Popularität aller 
Heineschen Lieder beruhe lediglich auf 
schönen musikalischen Setzungen, es 
bedürfe für den ernsten Deutschen von 
heute geradezu eines Zwanges, um 
Heine überhaupt zu lesen, und Heine sei 
als Dichter nur noch künstlich erhalten 
und zwar durch seine Rassegenossen, 
die ihn den Deutschen immer von neu- 
em aufzwangen! 

Im grossen und ganzen muss man lei- 
der sagen, die ganze Haltung des Buches 
lässt nur allzudeutlich erkennen, dass 
es dem Verfasser nicht um ganze Wahr- 
heit und die Interessen der Wissen- 
schaft zu tun war, sondern nur um die 
Vereitelung des Denkmalunternehmens. 
Letzteres muss am Ende für jeden Ein- 
zelnen Sache der persönlichen Überzeu- 
gung sein. Das Barteische Buch wird 
übrige?! s wohl kaum viele überzeugen, 
die nicht schon auf dessen Seite stehen. 
Indessen muss die Wissenschaft noch 
auf eine weit gewissenhaftere Darstel- 
lung und Lösung des „Heine-Rätsels" 
warten. 

S. H. Goodnight (Univ. of Wis.) 
Jena, Sept. 1906. 



Lesebuch zur Einführung in 
die Kenntnis Deutsch- 
lands und seines geistigen 
Lebens. Für ausländische Stu- 
dierende und für die oberste Stufe 
höherer Lehranstalten des In- und 
Auslandes. Bearbeitet von Prof. 
Dr. Wilhelm Paszkowski, 
Lektor an der Königlichen Fried- 
rich -Wilhelms -Universität zu Ber- 
lin. Zweite vermehrte Auflage. 
Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung, 1905. VIII + 240 Seiten, 8°. 
Gebunden 3,20 Mark. 

Es ist ein erfreuliches Zeichen für die 
zunehmende Beliebtheit von Lesestoff, 
der die Kenntnis von Land und Leuten 
vermittelt, dass Paszkowskis vorzüg- 
liches Lesebuch, das nur diesem Zweck 
dient, in weniger als zwei Jahren nach 
seinem ersten Erscheinen neu aufgelegt 
werden musste; doppelt erfreulich für 
uns hierzulande, da nach dem Vorwort 
zur Neuauflage das Buch ganz besonders 
in Amerika eine so günstige Aufnahme 
gefunden hat. In 46 Nummern gegen 
41 der ersten Auflage (39 a und 39 b 
sind jetzt als Vollnummern aufgeführt) 
bringt es Aufsätze zur deutschen Lan- 
des- und Volkskunde und zum deutschen 
Geisteisleben, hier unter den Unterabtei- 
lungen Allgemeines, zum Universitäts- 
wesen, zur Sprache und Literatur, zur 
Geschichte, zur Philosophie und Kunst, 
zur Rechtswissenschaft und Volkswirt- 
schaftslehre, zur Medizin und Natur- 
wissenschaft, und einige Briefe hervor- 
ragender Persönlichkeiten, alles von den 
berufensten Verfassern. Neu hinzuge- 
kommen sind die Nummern 1( Werner 
Sombart, Deutschlands geographische 
Gestaltung und ihre Beziehung zum 
wirtschaftlichen Leben), 2 (Friedrich 
Ratzel, Deutschlands Nachbarn), 3 (W. 
Rein, Die Bedeutung der deutschen 
Kleinstaaten für unsere Zeit), 9 (Wil- 
helm Münch, Was ist deutsche Erzie- 
hung?), 20 (Wilhelm von Humboldt, 
Schillers geistige Eigenart), 22 (Wil- 
helm Münch, Wie soll sich Goethes Per- 
sönlichkeit der Jugend darstellen?), 28 
(Hermann Diels, Friedrich der Grosse 
und Maupertuis), 41 (Wilhelm Förster, 
Alexander von Humboldt). Ausgeschie- 
den sind Nummer 1 (Ratzel, Die zen- 
trale Lage Deutschlands), 18 (Viktor 
Hehn, Goethe als epischer Dichter), 28 
(Eduard Zeller, Friedrich der Grosse als 
Philosoph) der alten Auflage, worunter 
ich Helms Aufsatz ungern vermisse. Der 
nächsten Auflage, die hoffentlich nicht 
allzulange auf sich warten lässt, sollen 
Erläuterungen beigegeben werden, die 



